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[摘 要]几千年来, 我们似乎都在追寻这一种人生理想模
式：生如夏花灿烂，死如秋叶静美。出生是我们无法选择的，于是
人们便开始关心自己的“后事”。于是, 近半个世纪来, 安乐死便
成为人们摆脱死亡痛苦理想中的模式。但在现实中，安乐死所遇
到社会伦理学问题和法理学关于生命的尊严和意义, 使其任重
而道远。各国对安乐死的立法概况各不相同，在有的国家出现
“求死无门”的窘境。文章对安乐死的概述，以安乐死非罪化的分
析为立足点，论述一个理想化的安乐死的制度设计。
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一、安乐死的概述
（一）安乐死的概念及特征
安乐死，是指在患者临近死期，难以忍受痛苦的情况下，根
据患者的嘱托，使用医学处置的方法，让其无痛苦地死亡的行
为。安乐死具有如下特征：
1.对象特定性
根据各国立法普遍观点，安乐死的对象适用于：病人，而且
是不可治愈、濒临死亡和极端痛苦的绝症病人。如日本“根据现
代医学知识和技术判断，病人已患有不治之症，并且死期已经
迫近;病人痛苦异常，令人惨不忍睹”是形成日本判例法对安乐
死适用对象的认定。
2.对象的自主性
安乐死对象的主观意愿均强调了“意思自治”的原则，尊重
当事人选择的特性与安乐死启动条件应严格限制的特质相互
契合，坚决排除被迫或者非自愿行为。如荷兰规定“医生确信病
人提出的要求是自愿并经慎重考虑过的”。
3.目的的善意性
日本判例法认为“夺去病人生命的唯一目的是减轻病人死
亡的痛苦”，荷兰对此的规定是“人也确信没有其他合理方案用
以解决其所处的困境”，换言之安乐死是唯一解决痛苦的办法，
由此可见其动机是善良和道德。
4.方式的伦理性
安乐死的本质是选择死亡的方式是痛苦还是快乐，因此安
乐死的措施一般为解除濒死者精神和肌体痛苦而使用药物和
非药物的医学手段，缩短濒死者进入不可逆死亡过程所持续的
时间等，符合社会伦理道德和人道主义原则。我国的司法实践
中曾出现的用棉被闷死患者和用农药毒死患者的方式，死得不
安乐，也不是安乐死。
（二）安乐死的分类
安乐死分为不作为的安乐死与作为的安乐死，前者也叫做
消极的安乐死，是指单纯的不予医治，让患者死亡的安乐死。后
者可以具体分为三类：一是没有缩短患者生命的安乐死，这种
行为可以当作是治疗行为。二是具有缩短患者生命危险的安乐
死。为了减轻患者的痛苦而采取的措施，即使具有缩短患者生
命的危险，但只要符合安乐死的条件，就视为正当的业务行为，
阻却违法性。三是作为缩短生命手段的安乐死（积极安乐死、直
接安乐死），这是一种为了免除患者痛苦，而提前结束其生命的
做法。
二、安乐死合法性的法律分析
（一）违法性阻却事由的角度分析
在刑法理论和刑法规定中，违法性阻却事由是由多种为刑
法规定阻却犯罪成立的情形所组成的一种集合性名词。张明楷
教授指出，大陆法系中的违法性阻却事由指排除符合构成要件
的行为的违法性的事由。在通常情况下，如果某种行为具有构
成要件符合性，那么，该行为就是违法的。但是在某种情况下，
由于某种特殊事由的存在，排除了该行为的违法性，或者说使
符合构成要件的行为不具有违法性，这种特殊事由就是违法性
阻却事由。违法性阻却事由也称为正当化事由。所谓大陆法系
的违法阻却事由，就是该行为不能作为违法犯罪处理的具体的
法律根据和事实根据。目前，大陆法系刑法学者们一致认为，可
以作为违法阻却事由的有以下四类情况:正当防卫、紧急避险，
根据法令的行为以及一般的正当性行为。
关于违法性阻却事由的本质实际上是:符合构成要件的行
为在什么情况下阻却违法性,或者说什么样的事由能够阻却符
合构成要件的行为的违法性。目的说认为，如果行为是为了达
到国家承认的共同生活的目的而采取的适当手段，采取安乐死
不但没有损害国家的利益，范围满足了患者的个人生活，达到
医疗资源的优化配置，因此应该违法性组却。从社会相当性上
说，在历史地形形成的社会伦理秩序范围内，被这种秩序允许
就是正当的。法益衡量说认为，如果符合构成要件的法益侵害
行为是为了救济更高价值的法益，则这种法益侵害行为就是正
当的，而安乐死中的优异法益不是通过牺牲另一个法益而实现
的，因此不能说是安乐死的不合法。
综上所述，从违法性组却是有的角度分析，安乐死应当构
成违法性阻却事由。
（二）刑法的罪行法定主义分析
法无明文规定不处罚，法无明文规定不为罪。在我国，故意
杀人罪规定的构成要件是：客体侵犯的是人的生命权和健康
权，客观方面表现为非法剥夺他人生命的行为。主观方面要求
行为人具有非法剥夺他人生命的故意，包括直接故意和间接故
意。主体为一般主体。
安乐死的实施是基于患者本人的真实诚恳的意愿，不存在
侵犯他人生命权利的基础，因为患者的生命在短期内确定终结
是人力不可控制的事实，安乐死只是对死亡状态的人工优化。
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安乐死不仅没有危害社会，反而使患者从病痛中解脱，使病人
家属从精神和经济的双重负荷中解放出来，促进了社会利益的
保护，严重的社会危害性更无从谈起，因此安乐死不符合故意
杀人罪的客体要件。从客观方面上看，实施安乐死是行为人在
濒死绝症患者自愿放弃生存权利的前提下而为其终结生命延
续的行为，行为人不过是缺乏行动能力的绝症患者结束自己生
命的帮助手段而已。行为人实施该行为所导致的死亡结果是患
者所追求和希望的，该行为只是用人道的方式努力减轻和解除
患者濒死前的痛苦，实质上是对死亡方法和途径的优化选择。
而故意杀人罪的犯罪行为花样百出，基于非法剥夺他们生命的
意图支配下行为手段通常比较残忍，与安乐死温和与安详不可
同日而语。
从主体上看，选择和决定安乐死的权利属于绝症濒死患者
本人，行为人只是为绝症濒死患者提供了一种医学上的服务，
而不是安乐死的权利主体，而行为通常是具有医学技能的专业
医生。实施安乐死的行为人一般出于道德上的同情而为患者提
供帮助，不是刑罚所要规制的犯罪分子。
从主观方面上看，排除以人道理由掩饰下的以安乐死为幌
子的故意杀人行为之外，一般行为人为患者实施安乐死均是基
于病人主动请求下的被动故意，是出于解除患者痛苦的同情故
意，更是助人安乐的善良故意。故意杀人罪则是行为人在明知
违法的故意支配下执意实施剥夺他人生命的犯罪行为。
因此根据我国刑法规定，若定安乐死为罪则违反了罪刑法
定主义。
三、安乐死制度的探究
（一）关于安乐死的对象和范围
安乐死的实施对象首先是病人，是无药可治的绝症患者。
这一对象需要满足的条件是:第一，身患绝症，濒临死亡，以现
代医学知识和医疗技术手段无法治愈的病人。第二，必须病人
感到极度痛苦，无法承受，要确定病人的痛苦程度是非常困难
的，这时候我们不妨将主动权完全放在病人的身上。病人在承
受不了这种疾病的痛苦的时候，他当然可以要求对自己实施安
乐死。而他在疼痛稍微减缓的时候如果又不想安乐死了，当然
也应该允许病人反悔。所以在申请书中也应该加入一个诸如反
悔期。我们也可以借鉴别国的经验，让病人签署一个申请书，或
授权书，授权医生在自己的病情发展到何种程度时对自己实施
安乐死，或是授权自己的亲人在自己陷入不可逆昏迷状态的时
候替代自己申请安乐死。
其次，安乐死的实施对象还应该包括“植物人”和严重的先
天畸形婴儿。这种生命已经失去了生命本来的意义，只有对他
们实施安乐死，才能有效地利用有限的医疗资源和社会资源，
不至于使有希望的病人失去被救治的机会。
（二）关于安乐死的申请人
可以申请安乐死的人首先当然是病人本人。病人可以通过
订立遗嘱或签署授权书、申请书的方式申请安乐死;其次，病人
本人以书面或口头的方式指定自己的直系、旁系亲人、监护人
可以替代自己申请安乐死。他们甚至可以指定除亲人之外的如
朋友、单位领导、社区主任或任何自己可信赖的公民代替他们
自己行使申请安乐死的权利;再次，才是在病人陷入不可逆昏
迷状态下的时候，或者是没有任何授权书就突然昏迷的时候，
或是根本不可能有文字留下来的时候 (如先天的畸形婴儿，他
们甚至不会有意识或自己的意志)，可以由病人的监护人代替
申请安乐死。如果有多个符合条件的申请人的时候，这些申请
人都应该达成一致意见，并签字盖章，以避免事后发生不必要
的纠纷和冲突。
（三）实施安乐死的目的和手段
实施安乐死的目的和手段都必须符合伦理和法律的要求。
实施安乐死的唯一目的就是为病人解决疾病的痛苦和减轻死
亡的痛苦，其他一切如为了减轻家人的经济负担等所谓的理由
不应该被允许，虽然这确实是可能存在的客观现实。这种书面
或口头的授权方式可以参照我国继承法中订立遗嘱的方式进
行。即可以自己亲自书写授权书;或请他人代为书写，这种情况
下就需要病人本人的签名和至少两个以上与病人死亡没有直
接利害关系的见证人在场并签名;或者采用录音、口头的授权
方式，这种方式同样要求有至少两个以上与病人死亡没有直接
利益冲突和利害关系的见证人在场。病人的授权书同样可以公
证，公证后的授权书应该具有更优先的法律地位。正如我国继
承法中规定了见证人的资格一样，在病人的安乐死申请授权书
上，其见证人同样要求第一，必须具有完全的民事行为能力;第
二，必须是同病人的死亡没有直接的利害关系和利益冲突，也
不能从病人的死亡中获得任何好处的公民。既然代替昏迷的、
无意识的病人决定是否实施安乐死是法律行为，那么，关于监
护人资格的规定当然可以参照我国《民法通则》。
实施安乐死的手段应该由医生决定，选择一种最人道的方
式进行，并且在实施的时候应当是有病人家属和另外的至少两
名医生在场，用人工致死的方式让病人舒适、安详和尊严地度
过生命的最后一刻。
结语
安乐死，都是为了实现解除病人痛苦，让病人尊严、安详地
结束生命，让他们以一种人道的和体面的方式离开人世的道德
目的，同时这一行为又促进了社会资源的有效利用，实现整个
社会和社会成员的最大幸福为安乐死立法或许会出现某些弊
端，正如每一种社会实践事实上都存在弊端一样，没有绝对的
可以完全避免弊端产生的法律和机制，但是我们不应该由此而
固执地认为这项为安乐死立法的社会、法律实践应该被禁止。
作为人类的社会，社会、国家或法律的责任就是要创造一
个美好的环境，使其中的每一个人都能既安乐地生，也安乐地
死。这才是社会、法律、道德进步的表现，才是尊重人精神需要
的表现。
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